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On trouvera dans les pages qui vont suivre des éclaircissements sur les
aspects extrémement techniques des dispositions de la Convention qui concer-
nent le plateau continental, et les Etats cGtiers y trouveront aussi des indications
sur la maniére de délimiter leur plateau continental. I1 faut espérer aussi que la
future Commission tirera quelques profits de ces travaux réalisés avec 1’inter-
vention de spécialistes des disciplines qui doivent étre représentées en son sein,
a savoir la géologie, la géophysique et I’hydrographie.

On trouvera en fin d’ouvrage (appendice I) un glossaire technique établi
par le Bureau hydrographique international, qui devait aider 4 uniformiser le
sens donné aux termes clés. On trouvera également 4 I’appendice 111 une biblio-
graphie choisie sur la matiére faisant I’objet de 1’étude.



I. — RAPPEL HISTORIQUE

1. Le 28 septembre 1945, M. Harry S. Truman, président des Etats-Unis,
langait une proclamation aux termes de laquelle le Gouvernement américain
« considérait les ressources naturelles du sous-sol et des fonds marins du pla-
teau continental situé sous la haute mer et contigu au littoral des Etats-Unis
comme appartenant aux Etats-Unis et relevant de sa juridiction et de son auto-
rité. »' Un communiqué de presse officiel ajoutait :

« D’une maniere générale, les terres immergées contigués au conti-
nent qui ne sont pas couvertes par plus de 100 fathoms (600 pieds) d’eau
sont considérées comme constituant le plateau continental.? »

2. Apres la proclamation de Truman, d’autres Etats n’ont pas tardé a faire
connaitre des prétentions du méme genre pas toujours identiques par la portée
et le contenu, notamment quant aux eaux surjacentes (haute mer ou non). La
Conférence des Nations Unies sur lc droit de la mer de 1958 a cherché une
définition légale du plateau continental sur laquelle on pourrait s’entendre, ¢t a
adopté comme article premier de la Convention sur le plateau continental le
texte suivant :

« Aux fins des présents articles, I’expression plateau continental est
utilisée pour désigner [...] le lit de la mer et le sous-sol des régions sous-
marines adjacentes aux cotes, mais situées en dehors de la mer territoriale,
jusqu’a une profondeur de 200 metres ou, au-dela de cette limite, jusqu’au
point ou la profondeur des eaux surjacentes permet I’exploitation des res-
sources naturelles desdites régions; [...]. »

Cette définition reposait sur les notions de « régions adjacentes » ¢t d’« exploi-
tation », que leur imprécision et leur extension incertaines devaient bientot re-
mettre en question.

3. Lanécessité de préciser clairement les limites des juridictions sur le
platcau continental est apparue avec une particuli¢re acuité lorsque 1’ Assem-
blée générale des Nations Unies a adopté en 1970 son historique Déclaration
des principes régissant le fond des mers et des océans ainsi que leur sous-sol
au-dela des limites de la juridiction nationale [résolution 2749 (XXV)]. Elle y
déclarait que « le fond des mers ct des océans ainsi que leur sous-sol au-dela
des limites de la juridiction nationale [...], ainsi que les ressources de la Zone,
sont l¢ patrimoine commun de I’humanité ».

4. Le Comité des utilisations pacifiques du fond des mers et de océans
au-dela des limites de la juridiction nationale (« Comité du fond des mers ») et
la troisitme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer ont par la suite
insisté sur l1a mise au point d’une définition nouvelle et internationalement ac-
ceptée de la limite extérieure du plateau continental. D’une mani¢re générale,
on pensait que la mise sur pied d’un régime international et la levée des ambi-
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guités de la définition de 1a Convention de Genéve passaient inévitablement par
la définition en termes précis de la limite extérieure du plateau continental.
5. Le premier texte de travail qui circula a la Conférence, en 1975 [le

« Texte unique de négociation (officicux) »], donnait la définition suivante :
« Le plateau continental d’un état cotier comprend le fond de la mer

et le sous-sol des zones sous-marines qui s’étendent au-dela de sa mer ter-
ritoriale sur toute 1’étendue du prolongement naturel du territoire terrestre
dudit Etat jusqu’au rebord externe de 1a marge continentale, ou jusqu’a une
distance de 200 milles marins des lignes de base a partir desquelles est
mesurée la largeur de la mer territoriale quand le rebord cxterne de 14
marge continentale ne s’étend pas jusqu’a cette distance.? »

Cette disposition, qui devait devenir pratiquement mot pour mot le para-
graphe 1 de Iarticle 76 de 1a Convention sur le droit de la mer, est remarquable
par trois traits : d’abord, elle réaffirme la notion juridique de platcau continental
dans ses rapports avec le phénomene physique du prolongement naturel, te
qu’il avait été établi en 1969 par la Cour internationale de Justice dans les Af;
faires du plateau continental de la mer du Nord *. Elle définit ensuite un lien
entre le plateau continental, concept juridique, et la marge continentale, réalité
géomorphologique. Elle pose enfin le principe de la distance, qui permet 3
I’Etat cdtier de faire valoir des prétentions sur un plateau continental pouvan
atteindre 200 milles a partir des lignes de base, qu’il existe ou non un prolon
gement naturel au sens physique. En 1985, 1a Cour internationale de Justice 4
déclaré dans I’Affaire du plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte
que « les notions de prolongement naturel de distance ne sont pas des notions
opposées mais complémentaires [...]° ».

6. Beaucoup de délégations considéraient encore que ces définitions res
taient inachevées puis qu’elles ne disaient pas ce qu’était la « marge continen
tale » ni n’indiquaient comment déterminer la limite extérieure. De surcrofit,
rien ne permettait de dire que le terme « marge continentale » était pris dans sor
acception scientifique véritableS, Diverses propositions sont alors apparues hors
séance’. Deux d’entre elles, celles du professeur américain H.D. Hedberg et cel
les du géologue irlandais PR.R. Gardiner, paraissaient prometteuses, et, se dé
tachant du lot, ont servi de point d’appui a ’accord final sur cet aspect de la
définition.

7. Hedberg avait soutenu en 19732 que 1a fagon la plus logique et la plus
naturelle de fixer 1a limite entre la juridiction nationale et la juridiction internar
tionale était de la faire coincider avec la base du glacis continental, qui marqu
la césure critique entre la partie du fond des océans qui appartient au domain
continental et la partie qui reléve proprement du régne océanique. Mais comm
il est intrinsequement difficile de situer exactement la base du glacis, il avai
également proposé de confier 4 une commission internationale des frontieres e
des caux la délimitation d’une zone frontiere d’une largeur uniforme établie pz
convention internationale mesurée vers le large a partir du point le plus sir, cot
continent, de I’aire d’incertitude dans laquelle pouvait se trouver la base du glar
cis ou sa projection, et de faire déterminer a I’Etat cotier lui-mé€me, dans cette
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one frontitre, une limite politique précise a soumettre a 1’approbation de la
ommission’.

8. S’inclinant devant les qualités de la formule d’Hedberg, Gardiner ju-
cait pourtant qu’elle excluait de la marge continentale la partie extérieure du
alus continental, contredisant ainsi a 1a fois la définition scientifique courante
t 1a notion de prolongement naturel de 1a masse terrestre!. S’ appuyant sur le
ait que le glacis continental se compose normalement d’une couche sédimen-
aire cunéiforme qui va s’amenuisant du pied du talus vers le large, il proposa
n mars 1976 de définir la limite extéricure du glacis par relation directe avec
épaisseur de la couche sédimentaire et d’établir la limite extérieure du glacis,
x fins de la future Convention sur le droit de la mer, au point ol 1’épaisseur
e la couche sédimentaire atteint au moins 1 % de la distance la plus courte entre
point et le pied du talus.

9. Selon son auteur, cette formule (la « formule irlandaise ») se recom-
andait par certains avantages. N’importe quelle limite extérieure tracée selon
ses prescriptions tombait largement en deca de la marge continentale; il était
tenu compte de la réalité physique des disparités d’épaisseur et de la largeur du
lacis continental que I’on observe sur la planéte; les prétentions de 1’Etat cotier
ouvaient une limite naturelle; plus la limite extérieure du plateau continental
sfécartait du pied du glacis, plus la couche sédimentaire devrait &tre épaisse le
long de la frontiere avec la zone internationale. Cette derniére considération
"est pas a négliger quand on sait que les formations favorables a I'accumulation
“hydrocarbures apparaissent quand la sédimentation dépasse 1 km d’épaisseur,
nfiguration qui se trouverait dans la zone internationale chaque fois que les
mites calculées selon cette formule seraient a plus de 54 milles (100 km) du
ied du talus'?. La proportion de 1 % a été choisie de telle sorte que les Etats
Otiers puissent avoir juridiction sur la plus grande partie du plateau.
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10. La délégation irlandaise a fait distribuer a la deuxieme Commission
e la Conférence, en avril 1976, un document non officiel présentant la formule
u’elle recommandait, une formule d’Hedberg remaniée!3. Ce document propo-
it des dispositions qui serviraient plus tard de modele aux paragraphes 3, 4,
, 8 et 9 de larticle 76 de 1a Convention.

11." Tandis que les négociations se poursuivaient sur cette nouvelle va-
ante, qui allait devenir les alinéas i et ii du paragraphe 4, a, de Iarticle 76, on
s{inquiétait de savoir si Ie picd du talus lui-m&me était un critere siir, dont I’iden-
fication ne préterait pas a controverse'. En 1978, on transigea et il fut décidé
ue la limite extérieure du plateau continental ne pourrait se trouver ni a plus de
100 milles de I’isobathe de 2 500 métres ni a plus de 350 milles des lignes de
ase de la mer territoriale.

12. Enavril 1979, le président de la deuxieéme Commission proposa d’in-
rporer cette solution de compromis et la formule irlandaise dans I’article 76
u « Texte de négociation composite (officieux) ». Largement soutenues, elles
ant été intégrées dans la version révisée de celui-ci'’. Deux points cependant
restaient a régler : le traitement a réserver aux dorsales sous-marines et les par-
ticularités de la baie du Bengale, dont Sri Lanka avait soulevé la question.




13. Pour ce qui est des dorsales, on craignait que certains Etats n’y trou
vent un prétexte pour étendre leur juridiction jusqu’au milieu de I’océan. L¢
probleme a été tranché par I'introduction d’une distinction entre « dorsales
océaniques » des grands fonds, « dorsales sous-marines » et « élévations soust
marines », les premiéres étant exclues de la définition de la marge continentale,
et étant entendu, quant aux deuxiemes, que la limite extéricure du plateau conr
tinental ne dépasserait pas une ligne tracée a 350 milles des lignes de base; cette
contrainte ne s’appliquerait pas aux « fonds sous-marins qui constituent des élé;
ments naturels de la marge continentale, terrasses, glacis, crétes, bancs et éper
rons de cette marge'® », auxquels cas ce serait le critere des 100 milles a partir
de I'isobathe de 2 500 metres qui s’appliquerait également. Tout cela a été conr
sacré dans la deuxi¢me édition révisée du « Texte de négociation composite (of]
ficieux) », établie en avril 1980", pour devenir en fin de compte le paragraphe 6
de I’article 76 de la Convention.

14. Selon la these sri-lankaise, il fallait faire exception a la formule irlan
daise pour la partic méridionale de la baie du Bengale, ou elle aurait donné des
résultats injustes. A sa 141° séance plénire, le 29 aoiit 1980, la Conférence a
décidé'® que la « Déclaration d’accord sur une méthode exceptionnelle de déli
mitation applicable a des conditions géologiques et géomorphologiques parti
culitres » serait annexée a I’Acte final'®, (On trouvera le texte de la « Déclara
tion » a I’annexe II.)
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II. — LE PLATEAU CONTINENTAL
DANS LA CONVENTION

15. La partie VI de la Convention (c’est-a-dire les articles 76 2 85) est
consacrée a la définition du plateau continental et aux droits et devoirs fonda-
mentaux des Etats cotiers 4 1’égard du plateau et de ses ressources. Le régime
Juridique de celles-ci que prévoit la Convention reprend presque intégralement
les dispositions de la Convention de 1958. (Pour le texte de la partie VI, voir
annexe 1.)

16. SelonT’article 77, I’Etat cdtier exerce des droits souverains sur le pla-
teau continental, I’exploration de celui-ci et I’exploitation de ses ressources na-
turelles. Ces droits sont exclusifs et « indépendants de I’occupation effective ou
fictive, aussi bien que de toute proclamation expresse ». L'Etat cotier a égale-
ment le droit exclusif d’autoriser et de réglementer les forages sur le plateau
continental, quelles qu’en soient les fins (article 81).

17. L’article 80 dispose que les régles applicables aux iles artificielles,
installations et ouvrages de la zone économique exclusive, fixées a I’article 60,
s’appliquent également au plateau continental.

18. L’exercice par I’Etat cétier de ses droits sur le plateau continental ne
doit pas « porter atteinte a la navigation ou aux autres droits et libertés reconnus
aux autres Etats membres par la Convention, ni en géner I’exercice de maniére
injustifiable » (art. 78). L’Etat cétier doit d’autre part respecter le droit de tout
autre Etat de poser des pipelines et des cables sous-marins sur le plateau conti-
nental et il ne peut en empécher la pose ou I’entretien, sous réserve de son droit
de prendre les mesures raisonnables pour 1’exploration du platcau continental
et ’exploitation de ses ressources naturelles, et pour la prévention et 1a maitrise
de la pollution par les pipelines (article 79). Le tracé des pipelines posés sur le
platcau continental doit cependant étre agréé par I’Etat cotier.

19. La Convention prévoit un systéme singulier de partage des frais
d’exploitation des ressources non biologiques du plateau continental au-dela de
200 milles des lignes de base : I’Etat cotier acquitte des contributions en espe-
ces ou en nature pour I’exploitation des ressources pour I’ensemble de la pro-
duction d’un site aprés les cinq premieres années d’exploitation. La sixiéme
année, le taux de contribution est de 1 % de la valeur ou du volume de la pro-
duction du site. Il augmente ensuite d’un point de pourcentage par an jusqu’a
la douzi®me année, a partir de laquelle il reste 7 %. Un pays en développement
importateur net d’un minéral extrait de son plateau continental est dispensé de
contribution au titre de ce minéral. Les contributions sont centralisées par 1’ Au-
torit€ internationale du fond des mers, qui les répartit entre Etats parties a la
Convention selon des criteres équitables tenant compte des intéréts et des be-
soins des pays en développement (article 82).
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20. Dans les cas ou la marge est a plus de 200 milles, I’Etat cotier peut
élargir son plateau continental selon le critere fixé a I’article 76. Il ressort de la
carte que la troisieme Conférence des Nations Unies sur le droit de 1a mer avait
réclamée, pour illustrer les diverses définitions du plateau continental®, qu’une
trentaine d’Etats?' pourraient disposer d’un plateau continental d’une largeur
supéricure a 200 milles. On notera que 1’échelle de cette carte au trente millio-
ni¢me est tres petite et que pour certaines régions on ne dispose pas de données
bathymétriques de qualité. C’est pourquoi la liste de ces Etats n’est pas défini-
tive.

21. Ladélimitation de 1a marge continentale souléve certaines questions
techniques d’une grande complexité. On peut par exemple s’interroger sur des
notions comme le « prolongement naturel de la masse terrestre », I’épaisseur
des roches sédimentaires, le pied du talus continental, les dorsales sous-mari-
nes... De surcroit, la délimitation s’appuie sur des moyens techniques dont la
précision est parfois sujette a caution.

22. Deux figures précedent ci-dessous 1’analyse détaillée de I’article 76.
Elles visent a faire micux comprendre certains termes et certaines notions scien-
tifiques. La figure 1 présente le profil de 1a marge continentale et des grands
fonds; la figure 2 illustre sous forme de diagramme la marge continentale et
indique les profondeurs et les largeurs moyennes de ses composants géomor-
phologiques.




Figure 1
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Figure 2
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III. — I’ARTICLE 76 DE LA CONVENTION
DES NATIONS UNIES SUR LE DROIT DE LA MER

23. LaConvention des Nations Unies sur le droit de la mer donne en son
article 76 la définition juridique du plateau continental. Cet article comprend
10 paragraphes, que I’on peut d’une manire générale regrouper ainsi :

a) Définitions et terminologies : paragraphes 1, 2 et 3;

b) Application des termes et méthodes d’établissement de la limite exté-
rieure du plateau continental légal (marge) au-dela de 200 milles des lignes de
base : paragraphes 4, 5,6 et 7;

¢) Role de la Commission des limites du plateau continental : paragra-
phe 8;

d) Fonctions de dépositaire du Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unics en ce qui concerne les cartes et les renseignements relatifs 2 la
limite extérieure du plateau continental : paragraphe 9;

e¢) Clause de sauvegarde relative a la délimitation du plateau continental
entre Etats : paragraphe 10.

Nous analyserons ces diverses dispositions par groupe, en consacrant une sec-
tion distincte a la Commission des limites du plateau continental.

A. — DEFINITIONS ET TERMINOLOGIE

24. Les paragraphes 1 a 3 de Datticle 76 se lisent comme suit :

« 1. Le plateau continental d’un Etat cdtier comprend les fonds ma-
rins et leur sous-sol au-dela de sa mer territoriale, sur toute 1I’étendue du
prolongement naturel du territoire terrestre de cet Etat jusqu’au rebord ex-
terne de la marge continentale, ou jusqu’a 200 milles marins des lignes de
base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale, lors-
que le rebord externe de la marge continentale se trouve 2 une distance
inféricure.

«2. Le plateau continental ne s’étend pas au-dela des limites pré-
vues aux paragraphes 4 et 6.

«3. La marge continentale est le prolongement immergée de la
masse terrestre de I’Etat c6tier; elle est constituée par les fonds marins cor-
respondant au plateau, au talus et au glacis, ainsi que leur sous-sol. Elfe ne
comprend ni les grands fonds des océans, avec leurs dorsales océaniques,
ni leur sous-sol. »

25. On trouve dans ces paragraphes deux définitions : celle du plateau
continental et celle de la marge continentale. On y rencontre aussi la notion de
« prolongement naturel du territoire terrestre » et des termes techniques comme
« talus », « glacis » ou « dorsales océaniques ».
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26. Le deuxieéme groupe de paragraphes (4 a 7) offre d’autres termes en-
core : « pied du talus continental », « hauts-fonds sous-marins », « plateau »,
« créte », « bancs » « éperons »... Tous ces termes sont en eux-mémes plus oul
moins clairs, mais la nature technique de 1’article 76 engage a n’analyser leur
acception que sous I’angle d’une application concréte, ¢’est-a-dire au moment
ou nous aborderons les paragraphes considérés (partie A ci-dessus).

1. Le plateau continental

27. Larticle 76 fait du « plateau continental » une notion juridique (et
non pas géomorphologique) particuli¢re qui vise les régions du fond des mers
situées au-dela de la mer territoriale qui relevent du droit souverain de I’Etat
cotier sur I’exploration et I’exploitation des ressources naturelles.

28. Le paragraphe 1 indique que le plateau continental d’un Etat cdtier
est « I’étendue du prolongement naturel du territoire terrestre de cet Etat jus-
qu’au rebord extérieur de 1a marge continentale... ». La « marge » devient la
notion décisive, « elle s’étend au glacis continental mais ne comprend pas les
grands fonds des océans avec leurs dorsales océaniques » (paragraphe 3).

29. Pour les géologues, le terme général de « plateau continental » dési-
gne la partie de la marge continentale qui se trouve entre le littoral et le rebord
du plateau ou, quand celui-ci est imperceptible, entre le littoral et le point ol les
eaux surjacentes atteignent une profondeur de 100 & 200 métres. Mais ici, &
Iarticle 76, le terme est pris dans son sens juridique. L’idée en a été adoptée par
la Conférence de 1958 soucieuse de prévoir les cas ou il n’y a pas de plateau
continental au sens géologique; la Convention de 1958 s’appuie donc sur des
notions comme I’« adjacence » et I« exploitabilité »*2,

30. Le Comité du fonds des mers et la troisi¢éme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer se sont évidemment efforcés d’intégrer la notion
juridique de plateau continental & celle de zone économique exclusive, mais
I’idée consacrée dans la Convention de 1958 a survécu dans celle de 1982,
moyennant les modifications que fait apparaitre le libellé du paragraphe 1 de
Particle 76.

2. Lamarge continentale,

31. Dans la Convention de 1982, le terme de « marge continentale » est
utilisée dans son sens géomorphologique.

32. Leparagraphe 3 de I’article 76 définit la marge continentale comme
« le prolongement immergé de la masse terrestre de 1’Etat cotier », « constituée
par les fonds marins correspondant au plateau [au sens physique], au talus et au
glacis », mais elle ne comprend ni les grands fonds des océans, avec leurs dor-
sales océaniques, ni leurs sous-sols.

33. En regle générale, les marges continentales comprennent trois élé-
ments : le plateau, le talus et le glacis (fig. 1 et 2). Le plateau continental est la
partie du fonds des mers adjacente au continent, formant une sorte de vaste ter-
rasse submergée, doucement inclinée vers le large. La largeur de ce plateau dé-
pend de I’évolution géologique du continent voisin. Le plateau s’étend vers le
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large jusqu’au talus continental, caractérisé par un changement de pente tres
cusé. Le pied du talus, o commence le glacis continental, est généralement
arqué par un adoucissement de la pente également marqué. Le glacis conti-
ental est formé d’une accumulation de sédiments pour la plupart d’origine
continentale.

34. Le pied du talus se situe en général pres de la bordure externe du
ntinent, ¢’est-a-dire pres de 1’endroit oil I’on passe de la croiite continentale
3 la croiite océanique. Bien que par sa composition la croite continentale soit
ifférente de la crofite océanique, la limite entre les deux formations n’est pas
toujours évidente et il arrive qu’elle soit masquée par une €paisse couche de
roche sédimentaire, que le passage de 1'une a I’autre soit progressif ou encore
ue I’'une des deux soit engagée sous I’autre.

35. Cette simplification morphologique (plateau-talus-glacis) corres-
ond rarement 2 la réalité, les formations géomorphologiques des marges con-
nentales étant aussi variées que le sont les formations tectoniques. Les marges
ontinentales sont de deux types : les marges « de divergence » (« de fracture
%, A « rift ») qui sont stables ou « passives », et les marges « de convergence »,
ui sont « vivantes » ou « actives ».

36. Le phénomene qui provoque les ruptures tectoniques (les « rifts »)
es marges continentales donne en général naissance a de puissants décroche-
ents verticaux dans la croite, dont les plaques basculent de sorte qu’elles
réent les platcaux marginaux et les buttes-témoins. D’oil une morphologie
ompliquée par des irrégularités de pendage substantielles.

37. Quant aux marges « de convergence », elles n’ont pas de glacis con-
nental. La limite extérieure de la croiite continentale est en général marquée
ar un fossé profond. Beaucoup d’iles volcaniques n’ont pas de plateau, et pré-
entent un talus qui plonge jusqu’aux grands fonds. Les définitions classiques
u plateau, du talus et du glacis sont en tels cas inopérantes.

B. — APPLICATION DES TERMES ET METHODES DE DELIMITATION
DE LA BORDURE EXTERNE DU PLATEAU CONTINENTAL

38. La définition de la marge continentale est détailléc au paragraphe 3
e larticle 76, et c’est dans les paragraphes 4 a 6 qui suivent que sont expli-
uées la définition juridique précise du rebord externe de la marge continentale
et les méthodes de délimitation de celle-ci.
Les paragraphes 4 a 7 de Uatticle 76 se lisent comme suit :

«4. a) Ausens de la Convention, I’Etat citier définit le rebord
externe de la marge continentale, lorsque celle-ci s’étend
au-dela de 200 milles marins des limites de base & partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale,
par:

«1i) Uneligne tracée conformément au paragraphe 7 par
référence aux extrémes o I’épaisseur des roches
sédimentaires est égale au centiéme au moins de la
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distance entre le point considéré et le pied du talus
continental ; ou

«ii) Une ligne tracée conformément au paragraphe 7 p
référence a des points fixes situés a 60 milles marins
au plus du pied du talus continental.

«b) Saufpreuve du contraire, le pied du talus continental coin-
cide avec la rupture de pente la plus marquée a la base d
talus.

«5. Les points fixes qui définissent la ligne marquant, sur les fon
marins, la limite extérieure du plateau continental, tracée conformément
paragraphe 4, g, 1, ii, sont situés soit a une distance n’excédant pas 350 mil-
les marins des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur
la mer territoriale, soit  une distance n’excédant pas 100 milles marins
I’isobathe de 2 500 métres, qui est la ligne reliant les points de 2 500 metres
de profondeur.

«6. Nonobstant le paragraphe 5, sur une dorsale sous-marine, la li-
mite extérieure du plateau continental ne dépasse pas une ligne tracée 2
350 milles marins des lignes de base 2 partir desquelles est mesurée la laz-
geur de la mer territoriale. Le présent paragraphe ne s’applique pas aux
hauts-fonds qui constituent des éléments naturels de la marge continentale,
tels que les plateaux, seuils, crétes, bancs ou éperons qu’elle comporte.

«7. LEtat cotier fixe 1a limite extérieure de son plateau continental
quand ce plateau s’étend au-dela de 200 milles marins des lignes de bas
a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale, en relian
par des droites d’une longueur n’excédant pas 60 milles marins des point
fixes définis par des coordonnées en longitude et en latitude. »

= 0 -

39. Ainsidonc, I’Etat cétier qui veut fixer la limite extérieure de son pla
teau continental doit, selon les paragraphes 4 4 62 :

1. Déterminer :

— Les lignes de base a partir desquelles est mesurée la mer ter
ritoriale (selon la partie II de Ia Convention)*;

— La distance de 200 milles a partir de ces lignes de base;

— Le pied du talus, c’est-a-dire le point ol la rupture de pent
est la plus marquée;

(¢

— Les points ou se vérifie 1’équation x =

épaisseur des sédiments
distance du picd du talus

— La distance de 60 milles vers le large a partir du pied du talus;
— La distance de 350 milles a partir des lignes de base;

=0,01;
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— Lisobathe de 2 500 métres ;

— La distance de 100 milles au-dela de I’isobathe de 2 500 me-
tres.

2. a) Silerebord externe de la marge continentale ne s’étend pas
au-dela de 200 milles des lignes de base, I’Etat cotier peut
réclamer jusqu’a 200 milles;

b) Quand le rebord externe de la marge continentale s’étend au-
dela de 200 milles des lignes de base, 1’Etat cétier peut fixer
son plateau continental :

— Soit a 60 milles au-dela du pied du talus;
— Soit aux points ou se vérifie 1’équation x = 0,01.

3. Les points qui constituent la ligne tracée conformément a I’ali-
néa 2, b, ci-dessus doivent se trouver :

— A moins de 350 milles des lignes de base; ou
— Moins de 100 milles de I’isobathe de 2 500 métres.

4. Néanmoins, dans le cas des dorsales sous-marines, seule s’appli-
que la regle des 350 milles, a moins qu’il n’existe des hauts-fonds sous-
marins faisant naturellement partic de la marge continentale.

40. Lélément critique de 1’opération est la localisation du pied du talus
continental. Sauf dans le cas ou des dorsales sous-marines viennent perturber la
situation, toutes les autres considérations (distance de 60 milles du talus, épais-
seur des sédiments) et contraintes (limite de 350 milles, limite de 100 milles &
partir de I’isobathe de 2 500 métres) prennent en effet pour référence le pied du
talus continental.

41. Pour la mise en application de I’article 76, il serait souhaitable que
tous les pays adoptent un horizon planimétrique commun (comme la norme
WGS 84 ou les autres reperes du World Geodetic System). Il faut songer aussi
aux niveaux almétriques pour établir les lignes de base a partir desquelles s¢
calcule la mer territoriale, mais, pour ce qui est de I’isobathe de 2 500 metres,
les disparités des systemes de référence ne peuvent étre que négligeables au re-
gard des errcurs produites par 1'imprécision de la valeur vitesse dans la bathy-
métrie acoustique. Toutes les longueurs mentionnées dans Iarticle 76 s’enten-
dent du chemin le plus court sur le systeme de coordonnées horizontales choisi,
et elles doivent étre géodésiquement établies. On notera que 1’Etat qui présente
a la Commission des limites du plateau continental un dossier de délimitation
conformément 4 I’annexe II de la Convention doit indiquer dans sa présentation
les parametres géodésiques utilisés dans 1’application de I’article 76.

1. Le pied du talus continental

42. Pour les deux méthodes du paragraphe 4 de 'article 76, la premiere
chose a faire consiste a repérer le pied du talus continental. Selon le paragra-
phe 4, b, il coincide, sauf preuve du contraire, « avec la rupture de pente la plus
marquée a la base du talus ».
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43. Le plus souvent, la rupture de pente la plus marquée se trouve soit a
1a jonction du glacis et du talus, soit, lorsqu’il y a un fossé, dans I’axe de celui-ci
(voir paragraphes 33 a 37 ci-dessus).

44. Le picd du talus continental peut étre difficile & repérer, méme pour
les marges « passives » ol il y a passage régulier du plateau au talus et du talus
au glacis, comme c’est le cas pour les cotes de 1’ Afrique et 1a c6te occidentale
de I’ Amérique du Nord et de I’Amérique du Sud. Les régles de I’art voudraient
que la pente soit mesurée a intervalles réguliers le long du talus, de maniere a
localiser le point ou I'infléchissement est le plus accusé. Or, le matériau sédi-
mentaire du glacis est souvent de granulométrie fine et la pente du glacis se
présente souvent comme une surface aux courbes douces, de sorte que le chan-
gement de pente est insensible et continu. 1 peut &tre alors difficile de définir
avec précision a quel point exact de ce profil correspond le point de plus grande
rupture de pente.

45. 1l peut aussi arriver que les irrégularités du fond soient telles que la
rupture de pente soit maximale en plusieurs endroits. En tel cas, le membre de
phrase « a la base du talus » devient opératoire. Des doutes peuvent quand
méme subsister quant a I’importance a attacher 4 un infléchissement local maxi-
mal apparaissant au milieu d’une ligne de rupture de pente plus représentative
aI’échelon régional et plus proche du continent.

46. Pour ce qui est des marges de convergence, comme sur le pourtour
du Pacifique, les phénomenes tectoniques rendent encore plus probables les ir-
régularités locales de la pente. Lorsque 1’on passe des sédiments situés au-des-
sus des deux massifs tectoniques qui convergent dans le fossé par une rupture
de pente manifeste, le critere « pied du talus » est d’application plus directe.

47. Leparagraphe 4,b, précise que la régle de détermination de pied du
talus dont on vient de parler s’applique « sauf preuve du contraire ». Il men-
tionne explicitement la « rupture de pente », ¢’est-a-dire qu’il se réfere a la mor-
phologie de la surface, et cela laisse entendre que, pour localiser le « pied du
talus », on peut aussi se fonder sur des preuves structurelles.

48. Le paragraphe 4, a, propose deux méthodes de définition du rebord
externe de la marge continentale. Il n’indique pas explicitement si I’Etat peut
en utiliser une scule pour ’ensemble de la marge continentale ou combiner
I'une et Iautre pour réclamer la plus grande surface possible, et rien dans ’ar-
ticle 76 n’interdit a I’Etat d’utiliser une méthode ici et I'autre ailleurs.
Drailleurs, on peut dire la méme chose pour toutes les autres méthodes dont il
est question a I'article 76.

2. Laméthode de I épaisseur des sédiments

49. La premi¢re méthode [par. 4, g, i] part de 1’épaisseur des roches sé-
dimentaires, qui doit atteindre le centieme de la distance la plus courte entre le
point extréme et le pied du talus. C’est ce qu’illustre la figure 3.

50. La figure 4 illustre la méthode qui permet de trouver le point ou
I’épaisseur des sédiments atteint la valeur de 1 %. On trace la courbe de 1’épais-
seur des sédiments en fonction de 1’éloignement du pied du talus; on trace une
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droite a partir du pied du talus ayant une pente de 1 % : le point d’intersection
est le point recherché.

51. Lépaisseur des sédiments se détermine directement par forage, pro-
cédé tres coliteux — et ce d’autant plus en eau profonde — qui ne donne que
des valeurs ponctuelles; ou bien par levé sismologique, procédé moins onéreux,
plus expéditif et donnant une meilleure image de la sédimentation, mais pour
lequel il faut pouvoir étalonner les vitesses de propagation. Quelle que soit la
solution retenue, on voit apparaitre une série de difficultés techniques qui gre-
vent I’utilité des résultats et que les spécialistes connaissent depuis longtemps.
On retrouve en effet le probléme de 1’interface sédiments/socle, celui de I’éva-
luation de I’épaisscur des sédiments, et celui de 1a variabilité de 1a couche sédi-
mentaire elle-méme. La future Commission des limites du plateau continental
devra régler ces questions une a une.

52. Il n’estpas toujours facile de faire la distinction entre le « véritable »
socle cristallin, surtout dans la géologie complexe qui caractérise la transition
de la croiite océanique 2 la croiite continentale, prés du rebord externe d’une
marge continentale. Il arrive par exemple qu’une couche inférieure de sédiments
soit occultée par du matériau d’épanchement et de la roche intrusive plus jeune,
ou que des séquences épaisses de couches basaltiques et volcanoclastiques sem-
blent étre le « véritable » socle. On sait que les phénomenes de ce genre appa-
raissent sur les rebords extérieurs des marges continentales. D’ailleurs, lors-
qu'on mettra en ccuvre des techniques sismologiques plus fines, avec une
résolution et une pénétration meilleures, le « socle » pourrait bien se révéler
plus profond qu’on ne le croyait®. C’est une considération qui a son importance
du point de vue du type de procédé sismologique dont les pays pourraient avoir
besoin pour tirer le meilleur parti de la méthode de 1I’épaisseur des sédiments.

53. Pour déterminer 1’épaisseur des sédiments a partir des sismogram-
mes, il faut connaitre la vitesse de propagation du signal dans le milieu sédimen-
taire. Cette vitesse se calcule par traitement de données sismologiques, mais,
comme le procédé comporte des incertitudes, des erreurs de 1’ordre de 10 %
sont courantes. Par exemple, pour que la formule soit applicable & 60 milles
(111 km) du pied du talus, il faut une épaisseur de sédiment de 1,11 km. Une
erreur de 10 % dans la mesure de cette valeur représente 110 metres, ce qui se
traduit par une distance de 11 km (6 milles). Il semble que la futare Commission
aura aussi 2 s’intéresser aux erreurs potentielles de localisation du rebord ex-
terne de la marge continentale en vertu de I’alinéa i du paragraphe 4, a, de I’ar-
ticle 76.

54. Linégale répartition des sédiments des marges continentales peut
rendre tres difficile la représentation linéaire d’une épaisseur donnée, ce qui
peut créer des difficultés dans ’application de 1’alinéa i du paragraphe 4, a.
Dans certains cas, par exemple, les variations d’épaisseur sont trop subtiles pour
qu’on puisse y repérer une limite au tracé plausible?s, Dans d’autres, le socle est
si perturbé et 1’ épaisseur de sédiments si variable qu’il serait difficile de trouver
le point d’épaisscur de 1 % et de construire a partir de celui-ci une limite unique
de forme simple?’.
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Figure 3. Le plateau continental selon ’alinéa 1 du paragraphe 4 a, de I’article 76
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3. Lalimite de 60 milles a partir du pied du talus

55. La deuxitme méthode de détermination de la bordure externe de I;
marge continentale fait I’objet de 1’alinéa ii du paragraphe 4, a, de I’article 76.
Une fois repéré le pied du talus, il est simple de mesurer une distance de 60 mil
les vers le large, encore que certaines questions de géodésie ne soient pas sans
difficulté. La figure 5 illustre cette fagon de procéder, qui est assurément plus
économique que la premicre.

1=~

4. Lalimite de 350 milles a partir des lignes de base ou de 100 milles
a partir de I'isobathe de 2 500 métres

56. Le paragraphe 5 de Iarticle 76 veut que la limite extérieure du plaL
teau continental soit définie par des points précis. Quelle que soit la techniqu
choisie par I’Etat c6tier pour délimiter sa frontiere [celle de I’alinéa i ou cell
de I’alinéa ii], il ne peut la fixer 2 plus de 350 milles des lignes de base de la
mer territoriale, ni a plus de 100 milles de I’isobathe de 2 500 metres (voir fig. 6
et7).

57. Comme nous I’avons déja dit, le calcul géodésique des distances et
la localisation de points situés loin des cétes sont devenus tres raffinés grice 2
I'informatique et au positionnement par satellite. Par contre, il est beaucouy
plus difficile de mesurer des profondeurs de 2 500 métres, car I’acoustique n’a
pas progressé au méme pas. Les hydrographes considerent qu’ils peuvent 3
I'heure actuelle mesurer les profondeurs a 1 % pres, a condition d’avoir ung
idée de la structure densitométrique de la colonne d’eau. Sur 2 500 metres, 1 %
en plus ou en moins ne représente que 50 metres, et 1’on fera mieux dans 1’ave-
nir, mais il faut comprendre que les profondeurs de cet ordre se rencontrent en
général dans des zones océaniques ou la pente du fond est souvent inféricure au
degré. La frontiere peut donc se décaler horizontalement de plusieurs milles?®
D’autre part on peut rencontrer au large de certaines cotes plusicurs isobathes
de 2 500 métres plus pres du littoral ou plus loin vers le large, du fait des irré-
gularités orographiques du fond. La Commission devra aussi réfléchir a ce pro-
bleme.

5. Dorsales sous-marines, dorsales océaniques
et autres hauts-fonds sous-marins,

58. Le paragraphe 3 parle des grands fonds des océans « avec leurs dor-
sales océaniques », pour préciser qu’ils ne font pas partie du prolongement im-
merg¢ de la masse territoriale de I’Etat cotier. Rapprochée du paragraphe 1,
cette disposition signifie clairement que les dorsales en question ne sont pas
censées faire partie du plateau continental,

59. Le paragraphe 6 introduit la notion de « dorsale sous-marine ». Le
terme est a entendre dans une acception plus large que « dorsale océanique » :
il couvre non seulement celles-ci mais aussi les dorsales qui prennent leur ori-
gine dans la marge continentale et peuvent s’étendre dans les régions abyssales.
Le paragraphe 6 ne s’applique pas aux hauts-fonds qui constituent les éléments
naturels de la marge continentale « tels que les plateaux, seuils, crétes, bancs oul
éperons qu’elle comporte ».
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Figure 5. Le plateau continental selon I’alinéa ii du paragraphe 4 g, de Particle 76
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Figure 6. Limite extréme du plateau continental selon le paragraphe S de Particle 76
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Flgure 7. Autre limite extréme du plateau continental selon Ie paragraphe 5 de Particle 76
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60. Les dorsales sous-marines se forment de diverses manieres :

— Par expansion « normale » des fonds marins (dorsales médio-
océaniques ou « mésogéennes »), qui crée la crofite océanique ¢
provoque I’écartement (« dérive ») des continents. Ces dorsales
dont la dorsale médio-atlantique offre une illustration, apparais-
sent en général vers le centre des bassins océaniques, et peuvent
Etre soit actives, soit stables. Elles sont le trait géographique le

plus important et le plus constant des grands fonds;

— Par faille transformante, produit de 1I’expansion « normale » du
fond des mers. Ces dorsales sont A peu pres perpendiculaires aux
dorsales médio-océaniques et se trouvent ainsi adjacentes 3 la
marge continentale, et peuvent s’étendre de I’interface entre
croiite continentale et croiite océanique a la dorsale en activité

elle-méme. L’aréte de Guinée en est un exemple;

— Par activité tectonique ultérieure qui provoque la surrection de la
croiite océanique normale, comme c’est le cas de Ia zone de frac-

ture d’Owen;

— Par activité volcanique liée aux mouvements de la crofite au-des-
sus d’un point chaud. Ces dorsales se composent en général de
reliefs volcaniques coalescents ou de « monts de mer », et appa-
raissent le plus souvent sur la crofite océanique. Elles sont sou-
vent transversales par rapport aux grands axes du relief océani-
que €tabli pendant 1’expansion du fond. Ces dorsales sont
relativement fréquentes dans I’océan Indien et dans I’océan Pa-
cifique Ouest. La chaine Hawai-Empereur en est un exemple;

~— Par survolcanisme, dont on pense en général qu’il est lié A de vas-
tes anomalies thermiques du manteau. Le plus souvent ce phéno-
mene donne des reliefs de vastes proportions, plateaux et seuils,
par exemple, mais il peut aussi, dans certaines conditions, donner
naissance a des dorsales. On peut y voir un sous-ensemble des
dorsales mentionnées ci-dessus. Le plateau d’Ontong et Java en

sont des exemples;

— Par mouvement tectonique et formation de systémes d’arcs insu-
laires. Ces dorsales apparaissent sous forme d’arcs volcaniques,
actifs ou vestigiels, d’arcs internes et d’arcs externes. Elles cor-
respondent aux diverses phases du développement des arcs insu-
laires et sont peut-étre provoquées par des variations de vitesse
et de direction de la convergence, et déterminées par la nature de
la plaque en voie de subduction. Ces dorsales se rencontrent fré-
quemment dans I’océan Pacifique Ouest. C’est le cas de la dor-

sale Izu-Ogasawara;

— Par fracture (distension avec perte d’épaisseur) de la croiite con-
tinentale. Ce phénoméne donne lui aussi des reliefs aux vastes
proportions, comme les plateaux marginaux, mais peut aussi
créer des bandes étroites de crofite continentale (dites « lam-
beaux de recouvrement ») séparées par de la croiite océanique ou
de la croiite continentale fortement étirée. Les meilleurs spéci-
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mens de ce genre de relief, par exemple la dorsale de Norfolk, se
trouvent dans la région du Pacifique Sud-Ouest.

61. Les dorsales des trois premiéres catégories se composent de roches
basaltiques océaniques « normales ». Celles qui sont liées aux points chauds et
aux anomalies thermiques se composent en général de roche basaltique proche
de celle des dorsales médio-océaniques, mais différent dans le détail, notam-
ment par la composition isotopique. Les autres dorsales, a I’exception peut-étre
de certains arcs insulaires externes, sont sans rapport avec la crofite océanique.

62. Le paragraphe 55 de I’article 76 permet de définir de deux manicres
la limite extérieure du plateau continental tracée conformément aux alinéas i
et ii du paragraphe 4, a : soit 2 350 milles des lignes de base, soit a 1 000 milles
de 'isobathe de 2 500 metres. Le paragraphe 6 précise que cette deuxi€me so-
lution ne peut s’appliquer aux hauts-fonds, 3 moins qu’ils ne soient un élément
naturel de la marge continentale. 11 faut rapprocher cette derniére disposition du
paragraphe 3. D’ailleurs, les gé€ologues considérent que, bien que la Convention
ne le précise pas, 1a marge continentale se compose de croiite continentale et de
sédiments surjacents, essenticllement terrigénes, et ne comprend pas de crofite
océanique.

63. Leprobleme revient donc a savoir si tel haut-fond sous-marin est une
« dorsale océanique des grands fonds », car, dans ce cas, le paragraphe 3 rend
I’article 16 inapplicable.

6. Les « droites d’une longueur n’ excédant pas 60 milles marins »

64. Le paragraphe 7 facilite quelque peu la tiche de I’Etat qui veut dé-
finir la limite extérieure de son plateau continental, puisqu’il permet d’utiliser
des segments de droite pouvant atteindre 60 milles marins. Cela peut €tre utile
a certains Etats ctiers, qui peuvent ainsi négliger les irrégularités naturelles de
la bathymétrie ou de I’épaisseur des sédiments, au lieu d’avoir a suivre le profil
parfois tourmenté d’un accident géographique précisément mesuré. Ils peuvent
se contenter aussi d’un repérage de la marge moins détaillé, réduisant ainsi le
coiit des levés et de Iinterprétation des données.

7. Illustration des diverses méthodes de fixation
de la limite extérieure du plateau continental

65. Les limites extérieures du plateau continental déterminées par les di-
verses méthodes prévues a ’article 76 se présentent comme le montre la fi-
gure 8 ci-apres.

C.— FONCTIONS DE DEPOSITAIRE DU SECRETAIRE GENERAL

66. Le paragraphe 9 deI’article 76 se lit ainsi :

« 9. L Etat cotier remet au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies les cartes et renseignements pertinents, y compris les don-
nées géodésiques, qui indiquent de fagon permanente la limite extérieure
de son plateau continental. Le Secrétaire général donne a ces documents
la publicité voulue. »
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1990), p. 110.

67. Une fois que I’Etat cotier a fixé la limite extérieurc de son plateau
continental  plus de 200 milles des lignes de base de la mer territoriale, sur la
base des recommandations de la Commission des limites du plateau continen-
tal, mais sans intervention de celle-ci quand le plateau ne dépasse pas 200 mil-
les, I’Etat doit déposer aupres du Secrétaire général des Nations Unies les cartes
oil sont indiquées les limites ainsi fixées, accompagnées des renseignements
pertinents, notamment géodésiques. La limite fixée sur la base des recomman-
dations de la Commission « est définitive et de caractere obligatoire », comme
le dit le paragraphe 8.

68. On notera qu’au contraire de plusieurs autres dispositions analogues
de la Convention le paragraphe 9 n’exige pas de I’Etat cotier qu’il dépose des
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listes de coordonnées géographiques. On peut penser que 1’obligation de dépo-
ser des données géodésiques comprend celle de présenter des coordonnées géo-
graphiques, que d’autres articles de la Convention réclament d’ailleurs, et les
parametres géodésiques nécessaires a la définition précise de ces coordonnées.
Le paragraphe 2 de I’article 84 dit expressément que I’Etat cétier doit, le cas
échéant, déposer aupres du Secrétaire général les listes des coordonnées géo-
graphiques indiquant I’emplacement de la limite extéricure de son plateau con-
tinental.

69. Il fautici distinguer les cartes et renseignements pertinents a déposer
aupres du Secrétaire général des données scientifiques a présenter a la Commis-
sion en vertu du paragraphe 8. Dans le premier cas, il s’agit d’informations re-
lativement peu abondantes, qui concement les résultats du travail de délimita-
tion. Dans le second, comme on le verra plus loin, il faut fournir les données sur
lesquelles s’appuie le tracé de la limite extéricure.

70. L’Etat cétier doit également déposer soit des cartes indiquant la li-
mite extéricure de son plateau continental, soit 1a liste des coordonnées géogra-
phiques, avec indication du systeéme géodésique utilisé, auprés du Secrétaire
général de I’ Autorité internationale du fond des mers (article 84, par. 2).

D.— CLAUSE DE SAUVEGARDE CONCERNANT LA DELIMITATION

71. Le paragraphe 10 de I’article 76 est ainsi congu :

« 10, Leprésent article ne préjuge pas de la question de délimitation
du plateau continental entre des Etats dont les cotes sont adjacentes ou se
font face. »

72. Cette disposition se passe d’explication, puisqu’elle précise simple-
ment que 1’article 76 ne préjuge pas de la question de la délimitation du plateau
continental entre deux Etats. Cette question, qui ne nous intéresse pas ici, fait
I’objet de Iarticle 83.
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IV. — « METHODE DETERMINEE A APPLIQUER POUR
FIXER LE REBORD EXTERNE DE LA MARGE
CONTINENTALE »

73. A la troisieéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer,
Sri Lanka a propos¢ de faire une exception a I’article 76 en faveur de la partie
méridionale de la baie du Bengale, dont le fond présente des traits géomorpho-
logiques uniques. La Conférence a décidé de retenir cette proposition sous
forme de « Déclaration d’interprétation concernant une méthode déterminée a
appliquer pour fixer le rebord externe de la marge continentale », qui a été an-
nexée a I’Acte final. Dans la baie du Bengale en effet, ol se trouve le delta
submergé du Gange, 1’épaisseur des roches sédimentaires du fond varierait ap-
paremment de 18 km au nord a 8 km vers le milieu, pour s’amenuiser ensuite
et atteindre 3 km, puis 1 km dans la partie méridionale de la baie®. En 1976,
certains experts ont fait remarquer que, dans le cas de ce delta, la rupture de
pente apparaissait relativement pres du littoral, alors que le cone du delta, pro-
longement naturel des sédiments continentaux, s’étendait sur des centaines de
kilometres vers le sud au-dela de Sri Lanka®.

74. La Conférence a prié la Commission chargée des limites du plateau
continental de s’inspirer de la Déclaration lorsqu’elle formulerait ses recom-
mandations sur la délimitation du rebord externe de la marge continentale dans
la partie sud de la baie du Bengale. La Déclaration concerne les marges conti-
nentales ou 'isobathe de 200 metres parait 2 moins de 20 milles du littoral et
oll il y a une proportion importante de roches sédimentaires le long de 1a bor-
dure. Elle signale I’injustice que provoquerait 1’application du paragraphe 4, q,
de T"article 76, qui excluerait du plateau 1égal plus de la moitié de la marge.
C’est pourquoi il est admis que la bordure externe de la marge peut étre tracée
en reliant par des lignes droites d’une longueur n’excédant pas 60 milles des
points fixes ol I’épaisseur des roches sédimentaires n’est pas inféricure 2 1 km.

75. Si un Etat cotier fixe le rebord externe de sa marge continentale par
cette méthode, son voisin peut ’appliquer également pour délimiter sa propre
marge. « Sur un élément géologique commun, la limite extérieure suivrait alors,
sur ledit €lément, une ligne tracée a la distance maximale autorisée conformé-
ment a I’article 76, paragraphe 4, g, points i et ii le long de laquelle la moyenne
mathématique de I’épaisseur des roches sédimentaires ne serait par inférieure 2
3 500 metres. » La figure 9 illustre cette situation.

76. Dans la figure 9, I’Etat X applique les dispositions du paragraphe 4,
a, 1, i, ce qui donne la ligne ai, by, ¢y, ... hy, i1. Si 'épaisseur moyenne le long
de chaque section droite de I’élément commun by, ¢1, dy, ..., se révéle supérieurc
a3 500 metres, I’Etat X peut repousser sa frontiere en adoptant la ligne joignant
les points by, by, s, ... hy, hy, 2 chacun desquels 1’épaisseur des roches sédimen-
taires n’est pas inférieure & 1 000 metres. Si I’Etat X choisit cette dernidre li-
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Figure 9

Elément géographique

commun

I’Etat Y, faisant de méme, peut choisir la ligne joignant les points m;, m, no, ...,
S2, 81, a chacun desquels 1’épaisscur des roches sédimentaires n’cst pas infé-
ricurc a 1 000 méetres.

77. Bien que les Etats ne soient pas nommément désignés dans la Décla-
ration, le fait qu’il y soit question de « la partie sud de la baie du Bengale »
donne 2 penser qu’il s’agissait de I’Inde et de Sri Lanka®!.

78. La Conférence a également prié la Commission des limites du pla-
teau continental de « s’inspirer des termes de la présentec Déclaration » lors-
qu’elle formulera ses recommandations sur la fixation du rebord externe des
marges continentales dans la partie sud de la baie du Bengale. D’apres le para-
graphe 1, a, de I’article 3 de I’annexe II ala Convention, qui fait partie intégrantc
de celle-ci (article 318), la Commission a pour fonction de soumettre des recom-
mandations « conformément a 1’article 16 et au Mémorandum d’accord »
(c’est-a-dire la Déclaration).
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V. — COMMISSION DES LIMITES
DU PLATEAU CONTINENTAL

79. Le paragraphe 8 de 'article 76 est ainsi libellé :

« 8. LEtat cotier communique des informations sur les limites de
son plateau continental, lorsque celui-ci s’étend au-dela de 200 milles ma-
rins des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur de leur mer
territoriale, 2 la Commission des limites du plateau continental constituée
en vertu de I’annexe II sur la base d’une représentation géographique équi-
table. La Commission adresse aux Etats cotiers des recommandations sur
les questions concernant la fixation des limites extérieures de leur plateau
continental. Les limites fixées par un Etat cOtier sur la base de ces recom-
mandations sont définitives et de caractére obligatoire. » (Le texte de cette
« Annexe II » est reproduit plus loin, 4 I’annexe III.)

80. La Convention prévoit I’institution d’'une Commission des limites du
platcau continental, composée de 21 membres, experts en géologie, géophysi-
que ou hydrographie, « dés que possible et, en tout état cause, dans un délai de
18 mois a compter de I’entrée en vigueur de la Convention ». Les membres, qui
si¢gent A titre personnel, doivent étre élus par les Etats parties 2 1a Convention
parmi leurs ressortissants « compte diment tenu de la nécessité d’assurer une
représentation géographique équitable » (article 2).

81. L'Etatcoétier qui se propose de fixer la limite extéricure de son plateau
continental a plus de 200 milles des lignes de base doit soumettre 4 1a Commis-
sion les caractéristiques de cette limite, des que possible et au plus tard dans les
dix ans de 'entrée en vigueur de la Convention a son égard. Le dossier doit
préciser les « caractéristiques » de la limite et présenter les « données scientifi-
ques et techniques a ’appui » (article 4).

82. La Commission examine les données et autres renseignements pré-
sentés par les Etats et fait des recommandations conformément a ’article 76 et
au « Mémorandum d’accord » (c’est-a-dire la « Déclaration d’interprétation »
dont il a ét€ question a la section précédente). Ces recommandations portent sur
les questions liées a la fixation de la limite extéricure du plateau continental.

83. Les « données scientifiques et techniques » présentées par 1’Etat c6-
tier a I’appui de son tracé seront vraisemblablement diverses et complexes, et
comprendront des relevés bathymétriques, acoustiques et sismologiques. Elles
doivent concerner le tracé, et la Commission doit &tre convaincue qu’elles don-
nent une idée juste de la situation géologique et géomorphologique décrite par
I’Etat cétier. La Commission peut avoir a s’interroger sur la qualité des données,
par exemple sur le systtme de références géodésiques et sur les calculs qui ont
abouti a la fixation de la limite extéricure. Selon le paragraphe 2 de I’article 3,
elle peut coopérer avec les organisations internationales compétentes pour se
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pour se procurer les données scientifiques et techniques susceptibles de 1’aider
a s’acquitter de ses responsabilités.

84. La Commission peut d’autre part avoir a se doter d’un réglement in-
térieur pour protéger le caractere confidentiel des données présentées par 1’Etat
cotier.

85. La Commission a également pour fonction d’émettre, a la demande
de I’Etat cotier concemné, des avis scientifiques et techniques en vue de 1’éta-
blissement des données dont on vient de parler (article 3). Cette fonction (on
notera que, selon le paragraphe 5 de Iarticle 2, 1’Etat concerné prend 4 sa charge
les dépenses encourues) se révélera sans doute tres importante et fort utile, sur-
tout pour les pays en développement, eu égard a I’extréme technicité des opé-
rations de délimitation du plateau.

86. Les limites fixées par I’Etat cotier sur la base des recommandations
de la Commission « sont définitives et de caractere obligatoire ». Autrement
dit, elles s’imposent erga omnes®2. Pour qu’elles deviennent « définitives et de
caractere obligatoire », il faut qu’elles s appuient sur les « recommandations »
de 1a Commission. Celle-ci ne procéde par elle-méme 2 aucune délimitation.

87. On peut présumer que la Commission et I’Etat cotier feront de leur
mieux pour éviter que la premiere ne fasse des recommandations auxquelles le
second ne pourrait souscrire®, L’Etat cétier a le droit et le devoir (article 8) de
soumettre une demande révisée ou une demande nouvelle s’il n’est pas d’ac-
cord avec la Commission. Si le désaccord se poursuit, la situation devient in-
certaine. La Commission n’est pas un organe 2 vocation juridique, elle n’est pas
habilitée a régler les différends. D’ailleurs, la section 2 de la partic XV de la
Convention ne prévoit pas le réglement obligatoire des différends nés de I’ap-
plication de I’article 76.

88. 1Ilvautla peine de rappeler que le tracé extéricur du plateau continen-
tal marque naturellement la frontiére entre les fonds marins relevant de la juri-
diction nationale pour certaines fins et « le lit des mers et les fonds des mers et
leur sous-sol, au-dela des limites de la juridiction nationale » (la « Zone »).
C’est pourquoi I’Etat cdtier est tenu de déposer des cartes ou la liste des coor-
données géographiques représentant la limite extérieure de son plateau conti-
nental auprés du Secrétaire général de 1’Autorité internationale du fond des
mers, responsable de I’organisation et de la surveillance des activités dans la
Zone. D’apres la Convention, I’ Autorité n’a aucun rdle 2 jouer dans la fixation
ou la détermination de ces limites™.
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VI. — PROCEDURE A SUIVRE POUR FIXER
LA LIMITE EXTERIEURE DU PLATEAU CONTINENTAL

89. On peut schématiser de 1a manigre suivante la procédure que doit sui-
vre I’Etat cotier qui détermine la limite extérieure de son plateau continental,
conformément a I’article 76 de la Convention.

Organigramme de la limite extérieure du plateau continental
selon les articles 76 et 84

ETAT COTIER
—_— . FT Iy A TR |

Souhaitez-vous

fixer la limite ) /" Passez
1 cxtérieure du plateau continental Oui — 214
2 200 milles des lignes de base ?
art. 76, 1 -
0 no_
Non
¢
| Déterminez le picd |
2 , du talus continental i
| [art. 76, 4, b] l
.
I Options |
Déterminez les points ou l l Déterminez des points
1’épaisseur de [a couche 4 | situés & moins
3 de sédiments est égale i | 60 milles du pied du talus i

321 % aumoins decla { [art. 76, 4, a, ii].
distance au picd du '

talus [art. 76, 4, a, 1)].
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~ \
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! d‘”?,““"ﬁ,’n"%“a“s‘k i de base ou 3 moins de 100 milles de
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Tracez la limite extéricure
du plateau continental
au moyen de droites de
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T
l

I ’
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]

|
|
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14
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[art. 76, 9 ct 84, 2].
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ANNEXE I

Convention des Nations Unies sur le droit de la mer

PARTIE VI

PLATEAU CONTINENTAL

Article 76

Définition du plateau continental

1. Le plateau continental d’un Etat cdtier comprend les fonds marins et leur sous-
sol au-dela de sa mer territoriale, sur toute 1’étendue du prolongement naturel du terri-
toire terrestre de cet Etat jusqu’au rebord externe de la marge continentale, ou jusqu’a
200 milles marins des lignes de base 2 partir desquelles est mesurée la largeur de lamer
territoriale, lorsque le rebord exteme de la marge continentale se trouve 4 une distance
inférieure.

2. Le plateau continental ne s’étend pas au-dela des limites prévues aux paragra-
phes 4 2a 6. ,

3. La marge continentale est le prolongement immergé de la masse terrestre de
I’Etat cdtier; elle est constituée par les fonds marins correspondant au plateau, au talus
et au glacis ainsi que leur sous-sol. Elle ne comprend ni les grands fonds des océans,
avec leurs dorsales océaniques, ni leur sous-sol.

4. a) Aux fins de la Convention, I’Etat cotier définit le rebord externe de la
marge continentale, lorsque celle-ci s’étend au-dela de 200 milles marins
des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer ter-
ritoriale, par :

i) Une ligne tracée conformément au paragraphe 7 par référence aux
points fixes extrémes ol 1’épaisseur des roches sédimentaires est
égale au centi®me au moins de la distance entre le point considéré et
le pied du talus continental; ou

ii) Une ligne tracée conformément au paragraphe 7 par référence a des
points fixes situés 2 60 milles marins au plus du pied du talus conti-
nental.

b) Sauf preuve du contraire, le pied du talus continental coincide avec larup-
ture de pente la plus marquée 2 la base du talus.

5. Les points fixes qui définissent la ligne marquant, sur les fonds marins, la li-
mite extérieure du plateau continental, tracée conformément au paragraphe 4, a, i et ii,
.sont situés soit 4 une distance n’excédant pas 350 milles marins des lignes de base
partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale, soit 3 une distance n’ex-
cédant pas 100 milles marins de I’isobathe de 2 500 metres, qui est la ligne reliant les

points de 2 500 metres de profondeur.

6. Nonobstant le paragraphe 5, sur une dorsale sous-marine, la limite extérieure
du plateau continental ne dépasse pas une ligne tracée a 350 milles marins des lignes de
base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale. Le présent paragra-
phe ne s’applique pas aux hauts-fonds qui constituent des éléments naturels de la marge
continentale, tels que les plateaux, seuils, crétes, bancs ou éperons qu’elle comporte.
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7. L’Etat cotier fixe la limite extérieure de son plateau continental, quand ce pla-
teau s’étend au-dela de 200 milles marins des lignes de base a partir desquelles est me-
surée la largeur de la mer territoriale, en reliant par des droites d’une longueur n’excé-
dant pas 60 milles marins des points fixes définis par des coordonnées en longitude et
en latitude. |

8. L’Etat cdtier communique des informations sur les limites de son plateau con-
tinental, lorsque celui-ci s’étend au-dela de 200 milles marins des lignes de base & partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale, 2 la Commission des limites du
plateau continental constituée en vertu de I’annexe II sur la base d’une représentation
géographique équitable. La Commission adresse aux Etats cotiers des recommandations
sur les questions concemant la fixation des limites extérieures de leur plateau continen-
tal. Les limites fixées par un Etat cbtier sur la base de ces recommandations sont défi-
nitives et de caractere obligatoire.

9. L’Etat ctier remet au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies
les cartes et renseignements pertinents, y compris les données géodésiques, qui indi-
quent dé fagon permanente la limite extérieure de son plateau continental. Le Secrétaire
général donne 2 ces documents la publicité voulue.

10. Le présent article ne préjuge pas de la question de la délimitation du plateau
continental entre des Etats dont les ctes sont adjacentes ou se font face.

Article 77
Droits de I'Etat cbtier sur le plateau continental

1. L’Etat cdtier exerce des droits souverains sur le plateau continental aux fins de
son exploration et de 1’exploitation de ses ressources naturelles.

2. Les droits visés au paragraphe 1 sont exclusifs en ce sens que, si I’Etat cotier
n’explore pas le plateau continental ou n’en exploite pas les ressources naturelles, nul
ne peut entreprendre de telles activités sans son consentement expres.

3. Les droits de I’Etat cdtier sur le plateau continental sont indépendants de I’oc-
cupation effective ou fictive, aussi bien que de toute proclamation expresse.

4. Les ressources naturelles visées dans la présente partie comprennent les res-
sources minérales et autres ressources non biologiques des fonds marins et de leur sous-
sol, ainsi que les organismes vivants qui appartiennent aux especes sédentaires, c’est-a-
dire les organismes qui, au stade ol ils peuvent étre péchés, sont soit immobiles sur le

- fond ou au-dessous du fond, soit incapables de se déplacer autrement qu’en restant cons-
tamment en contact avec le fond ou le sous-sol.

Article 78

Régime juridique des eaux et de I espace aérien surjacents,
et droits et libertés des autres Etats

1. Les droits de I’Etat cotier sur le plateau continental n’affectent pas le régime
juridique des eaux surjacentes ou de I’espace aérien situé au-dessus de ces eaux.

2. Lexercice par I’Etat cotier de ses droits sur le plateau continental ne doit pas
porter atteinte a la navigation ou aux autres droits et libertés reconnus aux autres Etats
par la Convention, ni en géner 1’exercice de maniére injustifiable.
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Article 79

Cables et pipelines sous-marins sur le plateau continental

1. Tous les Etats ont le droit de poser des cables et des pipelines sous-marins sur
le plateau continental conformément au présent article.

2. Sous réserve de son droit de prendre des mesures raisonnables pour I’explora-
tion du plateau continental, I’exploitation de ses ressources naturelles et la prévention,
la réduction et la maitrise de la pollution par les pipelines, I’Etat cStier ne peut entraver
la pose ou I’entretien de ces cables ou pipelines.

3. Le tracé des pipelines posés sur le platcau continental doit étre agréé par ’Etat
cdtier.

4. Aucune disposition de 1a présente partie n’affecte le droit de I’Etat cotier d’éta-
blir des conditions s’appliquant aux cibles ou pipelines qui pénétrent dans son territoire
ou dans sa mer territoriale, ou sa juridiction sur les cibles et pipelines installés ou utilisés
dans le cadre de I’exploration de son plateau continental ou de I’exploitation de ses res-
sources, ou de I’exploitation d’iles artificielles, d’installations ou d’ouvrages relevant
de sa juridiction.

5. Lorsqu’ils posent des cables ou des pipelines sous-marins, les Etats tiennent
diiment compte des cibles et pipelines déja en place. Ils veillent en particulier 4 ne pas
compromettre la possibilité de réparer ceux-ci.

Article 80

lles artificielles, installations et ouvrages sur le plateau continental

Larticle 60 s’applique, mutatis mutandis, aux iles artificielles, installations et ou-
vrages situés sur le plateau continental.

Article 81

Forages sur le plateau continental

L’Etat cdtier a le droit exclusif d’autoriser et de réglementer lcs forages sur le pla-
teau continental, quelles qu’en soient les fins.

Article 82

Contributions en espéces ou en nature
au titre de I exploitation du plateau continental au-dela de 200 milles marins
1. L’Etat cdticr acquitte des contributions en espEces ou en nature au titre de I’ex-
ploitation des ressources non biologiques du plateau continental au-dela de 200 milles
marins des lignes de base 2 partir desquelles est mesurée la largeur de lamer territoriale.

2. Les contributions sont acqmttees chaque année pour I’ensemble de la produc-
tion d’un site d’explontanon donné, apres les cinq premigres années d’exploitation de ce
site. La sixi¢éme année, le taux de contribution est de 1 % de la valeur ou du volume de
la productlon du site d’exploitation. Ce taux augmente ensuite d’un point de pourcen-
tage par an jusqu’a la douzi®me année, 2 partir de laquelle il reste 7 %. La production
ne comprend pas les ressources utilisées dans le cadre de I’exploitation.

3. Tout Etat en développement qui est importateur net d’un minéral extrait de son
plateau continental est dispensé de ces contributions en ce qui concerne ce minéral.

4. Les contributions s’effectuent par le canal de I’ Autorité, qui les répartit entre
les Etats parties selon les critéres de partage équitables, compte tenu des intéréts et be-
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soins des Etats en développement, en particulier des Etats en développement les moins
avancés ou sans littoral.

Article 83,

Délimitation du plateau continental entre Etats
dont les cotes sont adjacentes ou se font face

1. La délimitation du plateau continental entre Etats dont les cotes sont adjacen-
tes ou se font face est effectuée par voie d’accord conformément au droit international
tel qu’il est visé 2 I’article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice, afin d’abou-
tir 3 une solution équitable.

2. S’ils ne parviennent pas 2 un accord dans un délai raisonnable, les Etats con-
cernés ont recours aux procédures prévues a la partie XV.

3. En attendant la conclusion de 1’accord visé au paragraphe 1, les Etats concer-
nés, dans un esprit de compréhension et de coopération, font tout leur possible pour
conclure des arrangements provisoires de caractére pratique et pour ne pas compromet-
tre ou entraver pendant cette période de transition la conclusion de I'accord définitif.
Les arrangements provisoires sont sans préjudice de la délimitation finale.

4. Lorsqu’un accord est en vigueur entre lcs Etats concernés, les questions rela-
tives 2 la délimitation du plateau continental sont réglées conformément a cet accord.

Article 84
Cartes marines et listes des coordonnées géographiques

1. Sousréserve de la présente partie, les limites extérieures du plateau continental
et les lignes de délimitation tracécs conformément a I’article 83 sont indiquées sur des
cartes marines a 1’échelle appropriée pour en déterminer I’emplacement. Le cas échéant,
le tracé de ces limites extérieures ou lignes de délimitation peut étre remplacé par des
listes des coordonnées géographiques de points précisant le systéme géodésique utilisé.
2. L’Ftat cdtier donne la publicité voulue aux cartes ou listes des coordonnées
géographiques et en dépose un exemplaire auprés du Secrétaire général de I’Organisa-
tion des Nations Unies et, dans le cas de celles indiquant 1’emplacement de la limite
extéricure du plateau continental, auprés du Secrétaire général de I’ Autorité.

Article 85,

Creusement de galeries

La présente partie ne porte pas atteinte au droit qu’a I’Etat cdtier d’exploiter le
sous-sol en creusant des galeries, quelle que soit la profondeur des eaux 2 I’endroit con-
sidéré.
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ANNEXE II
Acte final de la troisiéeme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer

ANNEXE II. — DECLARATION D’ INTERPRETATION CONCERNANT UNE METHODE DETER-
MINEE A APPLIQUER POUR FIXER LE REBORD EXTERNE DE LA MARGE
CONTINENTALE

La troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer,

Considérant les caractéristiques particuliéres que présente la marge continentale
d’un Etat lorsque : 1) la distance moyenne a laquelle se situe 1’isobathe de 200 métres
ne dépasse pas 20 milles marins ; 2) la plus grande partie des roches sédimentaires de
la marge continentale se trouve au-dessous du glacis; et

Tenant compte de ’injustice dont cet Etat serait victime si I’article 76 de la Con-
vention était appliqué a sa marge continentale, en ce sens que la moyenne mathématique
de I’épaisseur des roches sédimentaires le long d’une ligne tracée 4 la distance maximale
autorisée par les dispositions du paragraphe 4, a, i et ii, dudit article et censée représenter
la totalité du rebord externe de la marge continentale ne serait pas inférieure 2 3 500 me-
tres et que plus de la moitié de la marge serait par conséquent exclue;

Reconnait que cet Etat peut, nonobstant les dispositions de I’article 76, fixer le
rebord externe de sa marge continentale en reliant par des lignes droites d’une longueur
n’excédant pas 60 milles marins des points fixes définis par des coordonnées de latitude
et de longitude, a chacun desquels 1’épaisseur des roches sédimentaires ne sera pas in-
férieure 2 1 000 métres.

Lorsqu’un Etat fixe le rebord externe de sa marge continentale en appliquant la
méthode prévue aI’alinéa précédent de la présente déclaration, cette méthode peut &tre
utilisée également par un Etat voisin pour délimiter le rebord externe de sa marge con-
tinentale sur un élément géologique commun; la limite extérieure suivrait alors, sur ledit
élément, une ligne tracée a la distance maximale autorisée conformément 2 I’ article 76,
paragraphe 4, a, points i et ii, le long de laquelle la moyenne mathématique de 1’épais-
seur des roches sédimentaires ne serait pas inférieure a 3 500 métres.

La Conférence prie la Commission chargée des limites du plateau continental,
créée conformément a I’annexe II de la présente Convention, de s’inspirer des termes
de la présente déclaration lorsqu’elle formulera ses recommandations sur les questions
relatives 2 la fixation du rebord exteme de la marge continentale de ces Etats dans la
partie sud du golfe du Bengale.
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ANNEXE III
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
ANNEXE II. — COMMISSION DES LIMITES DU PLATEAU CONTINENTAL
Article premier

En application de I’article 76, une Commission des limites du plateau continental
au-dela de 200 milles marins est créée conformément aux articles suivants.

Article 2

1. La Commission comprend 21 membres, experts en mati¢re de géologie, de
géophysique ou d’hydrographie, €lus par les Etats parties a la Convention parmi leurs
ressortissants, compte diment tenu de 1a nécessité d’assurer une représentation géogra-
phique équitable, ces membres exergant leurs fonctions  titre individuel.

2. La premitre élection aura lieu dés que possible et, en tout état de cause, dans
un délai de 18 mois a compter de ’entrée en vigueur de la Convention. Le Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies adresse, trois mois au moins avant la date
de chaque élection, une lettre aux Etats parties pour les inviter 4 soumettre des candida-
tures apres les consultations régionales appropriées, et ce dans un délai de trois mois.
Le Secrétaire général établit dans I’ordre alphabétique la liste de tous les candidats ainsi
désignés et soumet cette liste a tous les Etats parties.

3. L’élection des membres de la Commission a lieu lors d’une réunion des Etats
parties convoquée par le Secrétaire général au Siege de 1’Organisation des Nations
Unies. Le quorum est constitué par les deux tiers des Etats parties. Sont élus membres
de la Commission les candidats qui recueillent les suffrages des deux tiers des membres
présents et votants. Trois membres au moins de chaque région géographique sont élus.

4. Les membres de la Commission sont élus pour un mandat de cing ans. Ils sont
rééligibles.

5. L Etat partie qui a soumis la candidature d’un membre de 1a Commission prend
a sa charge les dépenses qu’encourt celui-ci lorsqu’il s’acquitte de ses fonctions pour le
compte de la Commission. L’Etat cotier concerné prend a sa charge les dépenses encou-
rues en ce qui concerne les avis visés a ’article 3, paragraphe 1, b, de la présente annexe.
Le secrétariat de la Commission est assuré par les soins du Secrétaire général de 1’Or-
ganisation des Nations Unies.

Article 3
1. Les fonctions de la Commission sont les suivantes :

a) Examiner les données et autres renseignements présentés par les Etats co-
tiers en ce qui concerne la limite extérieure du plateau continental lorsque
ce plateau s’étend au-dela de 200 milles marins et soumettre des recom-
mandations conformément 2 I’article 76 et au Mémorandum d’accord
adopté le 29 aoiit 1980 par la troisieme Conférence des Nations Unies sur
le droit de la mer;

b) Emettre, a la demande de I’Etat cotier concerné, des avis scientifiques et
techniques en vue de I’établissement des données visées a la lettre précé-
dente.
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2. La Commission peut coopérer, dans la mesure jugée nécessaire ou utile, avec
la Commission océanographique intergouvernementale de 1'Unesco, I’Organisation hy-
drographique intemationale et d’autres organisations intemationales compétentes en
vue de se procurer des données scientifiques et techniques susceptibles de ’aider 4 s’ac-
quitter de ses responsabilités.

Article 4

L’Etat cotier qui se propose de fixer, en application de I’article 76, la limite exté-
rieure de son plateau continental au-dela de 200 milles marins soumet 4 la Commission
les caractéristiques de cette limite, avec données scientifiques et techniques a I’appui
des que possible et, en tout état de cause, dans un délai de 10 ans, A compter de I’entrée
en vigueur de la Convention pour cet Etat. L’Etat cbtier communique en méme temps
les noms de tous membres de la Commission qui lui ont fourni des avis scientifiques et
techniques.

Article 5

A moins qu’elle n’en décide autrement, la Commission fonctionne par I’intermé-
diaire de deux sous-commissions composées de sept membres désignés d’une maniere
équilibrée compte tenu des €léments spécifiques de chaque demande soumise par un
Etat cdtier. Les membres de la Commission qui sont ressortissants de 1’Etat cotier quia
soumis une demande, non plus que le membre de la Commission qui a aidé 1’Etat cdtier
en lui fournissant des avis scientifiques et techniques au sujet du tracé, ne peuvent faire
partie de 1a Sous-Commission chargée d’examiner la demande, mais ils ont I¢ droit de
participer en tant que membres aux travaux de la Commission concernant celle-ci.
L’Etat cdtier qui a soumis une demande 2 la Commission peut y envoyer des repré-
sentants qui participeront aux travaux pertinents sans droit de vote.

Article 6
1. La Sous-Commission soumet ses recommandations i la Commission.

2. La Commission approuve les recommandations de la Sous-Commission 2 la
majorité des deux tiers des membres présents et votants.

3. Les recommandations de la Commission sont soumises par écrit 2 ’Etat cotier
qui a présenté la demande ainsi qu’au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations
Unies.

Article 7

Les Etats cotiers fixent la limite extérieure de leur plateau continental conformé-
ment a Iarticle 76, paragraphe 8, et aux procédures nationales appropriées.

Article 8

S’il est en désaccord avec les recommandations de la Commission, I’Etat cotier lui
soumet, dans un délai raisonnable, une demande révisée ou une nouvelle demande.

Article 9

Les actes de la Commission ne préjugent pas les questions relatives i 1'établisse-
ment des limites entre Etats dont les cdtes sont adjacentes ou se font face.
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APPENDICE I

Glossaire technique*

Arc externe
Région située entre un arc volcanique et une tranchée de subduction.

Arc interne

Région adjacente A un arc volcanique de subduction, du c6té de I’arc opposé au
fossé et a la plaque en subduction.

Aftoll

Couronne de récifs comprenant ou non une ou plusieurs iles, cernant enti¢rement
ou presque entirement un lagon et entourée par la haute mer.

Un atoll est en général formé par des polypiers coralliens au-dessus d’un volcan
submergé.

Lorsqu’il s’agit de parties insulaires d’une formation atollienne, la ligne de base &
partir de laquelle est mesurée la largeur de la mer territoriale est la laisse de basse mer

sur le récif, coté large, telle qu’elle est indiquée sur les cartes marines reconnues offi-
ciellement par I’Etat cotier (art. 6).

Aux fins du calcul du rapport de la supetficie des eaux 2 la superficie des terres
pour I’établissement des eaux archipélagiques, les caux situées en dega des récifs fran-
geants bordant les iles et les atolls peuvent &tre considérées comme faisant partie des
terres (art. 47, par. 7).

Banc

(Aux fins du paragraphe 6 de Iarticle 76.)

Elévation des fonds marins située sur une marge continentale et au-dessus de
laquelle la colonne d’eau est relativement petite.

Dorsale océanique

Longue élévation 2 flancs abrupts des fonds océaniques dont 1a topographie est soit
irrégulidre, soit réguliére.

Les dorsales ne sont pas comprises dans la marge continentale (art. 76, par. 3).
Dorsale sous-marine

Longue &lévation 1 flancs abrupts des fonds marins dont la topographie est soit
irréguliere, soit relativement régulicre.

Sur une dorsale sous-marine, la limite extérieure du plateau continental ne dépasse
pas une ligne tracée & 350 milles marins des lignes de base, cette disposition ne s’appli-
quant pas aux hauts-fonds qui constituent des €léments naturels de lamarge continentale
(art. 76, par. 6).

Droite (ou ligne droite)
En géométrie, ligne la plus courte entre deux points dans un espace défini ou sur
une surface définie.

* Etabli par le Bureau hydrographique international. Les références renvoient aux dis-
positions de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer.
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Eaux surjacentes

Eaux qui se trouvent immédiatement au-dessus des fonds marins ou des grands
fonds océaniques.

La Convention mentionne les eaux surjacentes du plateau continental (art. 78) et
de Ia Zone (art. 135). Larticle 56 parle aussi des « eaux surjacentes aux fonds marins »
dans la zone économique exclusive.

Eperon
Haut-fond, dorsale ou créte formant une projection vers le large a partir d’une for-
mation plus grande.

Sur une dorsale sous-marine, la limite extérieure du plateau continental ne dépasse
pas une ligne tracée 3 350 milles des lignes de base. Toutefois, cette restriction « ne
s’applique pas aux hauts-fonds qui constituent des éléments naturels de la marge conti-
nentale, tels que les plateaux, seuils, crétes, bancs ou éperons qu’elle comporte »
(art. 76, par. 6).

Faille transformante

En géologie, fracture 3 décrochement qui caractérise les dorsales médio-océani-
ques et par rapport  I’axe de laquelle sont décalés les différents trongons de la dorsale.
L’étude des failles transformantes est fondée sur le principe de I’expansion de la crofite
océanique.

Fonds marins

Dessus de la couche superficielle de sable, rocher, vase ou autre matidre gisant au
fond de la mer, immédiatement au-dessus du sous-sol.

1l peut s’agir du fond de la mer territoriale (art. 2, par. 2) du fond des eaux archi-
pélagiques (art. 49, par. 2), des fonds marins de la zone économique exclusive (art. 56)
et du platcau continental (art. 76), du fond de la haute mer (art. 112, par. 1) ou des fonds
marins de la « Zone » (art. premier, par. 1, et art. 133). A noter cependant que la couche
superficielle située au large du glacis continental est appelée (art. 76) « grands fonds des
océans » plutdt que « fonds marins ».

Glacis continental

Formation sous-marine faisant partie de la marge continentale, située entre le talus
continental et la plaine abyssale.

Il présente en général une pente douce (0,5° ou moins) et une surface de sédiments
lisse le plus souvent.

Grands fonds océaniques

Surface située au plus profond de I’océan avec ses dorsales océaniques, au-dela de

la marge continentale.

La marge continentale ne comprend ni les grands fonds océaniques, avec leurs dor-
sales océaniques, ni leur sous-sol.
Ile

Voir la définition donnée au paragraphe 1 de I’article 121.

Le paragraphe 2 de I’article 121 traite des zones maritimes dans le régime des iles.

Installation située au large des cétes

Ouvrage artificiel dans la mer territoriale, dans la zone exclusive ou sur le plateau
continental, généralement destiné 2 I’exploration ou I’exploitation des ressources mari-
nes. Cette installation peut aussi &tre destinée  d’autres fins : océanographie, observa-
tion des marées, etc.
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Les installations situées au large des cotes (offshore) et les iles artificielles n’étant
pas considérées comme des installations portuaires permanentes (art. 11) ne peuvent
faire partie de la ligne de base a partir de laquelle est mesurée la largeur de 1a mer ter-
ritoriale.

La ol les Etats peuvent tracer des lignes de base droites ou archipélagiques, les
hauts-fonds découvrants ol ont été construits des phares ou des installations similaires
peuvent servir de point de base (art. 7, par. 4, et art. 47, par. 4).

Les 1les artificielles, installations et ouvrages n’ont pas le statut d’iles. Ils n’ont pas
de mer territoriale qui leur soit propre, et leur présence n’a pas d’incidence sur la déli-
mitation de la mer territoriale, de la zone économique exclusive ou du plateau continen-
tal (art. 60, par. 8).

L article 60 prévoit notamment que la construction des iles artificielles, installa-
tions et ouvrages doit étre diment notifiée et que des moyens permanents doivent étre
mis en place et entretenus pour signaler leur présence. Des zones de sécurité peuvent
étre établies sur une distance ne dépassant pas 500 metres, mesurée a partir du bord
extérieur des iles artificielles, installations ou ouvrages. Les installations abandonnées
ou désaffectées doivent &tre enlevées, compte tenu des normes internationales généra-
lement acceptées en la maticre.

Ligne de base

Ligne a partir de laquelle sont mesurées vers le large les limites de la mer territo-
riale d’un Etat et de certaines des autres zones maritimes relevant de sa juridiction.

L expression désigne habituellement la ligne de base a partir de laquelle est mesu-
rée la largeur de la mer territoriale, la limite extéricure de la zone contigu€ (art. 33,
par. 2), de la zone économique exclusive (art. 57) et, dans certains cas, du plateau con-
tinental (art. 76). La ligne de base est également la ligne de partage entre les eaux inté-
rieures et la mer territoriale.

La nature de la ligne de base de la mer territoriale varie, entre autres facteurs, en
fonction de la configuration géographique de I’endroit.

La « ligne de base normale » est la laisse de basse mer le long de la c6te (y compris
les cotes des iles) telle qu’elle est indiquée sur les cartes marines a grande échelle re-
connues officiellement par 1’Etat cotier (art. 5 et art. 121, par. 2).

Lorsqu’il s’agit de parties insulaires d’une formation atollienne ou d’iles bordées
de récifs frangeants, la ligne de base a partir de laquelle est mesurée la largeur de la mer
territoriale est la laisse de basse mer sur le récif, coté large, telle qu’elle est indiquée sur
les cartes marines reconnues officiellement par 1’Etat cotier (art. 6).

Lorsque des hauts-fonds découvrants se trouvent, entierement ou en partie, a une
distance du continent ou d’une ile ne dépassant pas la largeur de la mer territoriale, la
laisse de basse mer sur ces hauts-fonds peut étre prise comme ligne de base pour mesurer
la largeur de la mer territoriale (art. 13).

Les lignes de base droites sont tracées entre les points appropriés situés le long de
la laisse de basse mer; ces lignes de base droites ne peuvent &tre employées que 1a ot la
cote est profondément échancrée et découpée, ou s’il existe un chapelet d’iles le long
de la cdte, & proximité immédiate de celle-ci (art. 7, par. 1).

On entend par « lignes de base archipélagiques » des droites reliant les points ex-
trémes des iles les plus éloignées et des récifs découvrants d’un archipel; ces lignes
peuvent &tre tracées pour cerner tout ou partie d’un archipel formant tout ou partie d’un
Etat archipel (art. 47).
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Manteau

Partie intérieure du globe terrestre située sous I’écorce et au-dessus du noyau (jus
qu’a une profondeur de 3 480 km); il se divise en manteau supéricur et manteau infé
rieur, séparés par une zone de transition.

Marge continentale

Elle est définie comme suit au paragraphe 3 de I'article 76 : « La marge continen-
tale est le prolongement immergé de 1a masse terrestre de 1’Etat cotier; elle est constituée
par les fonds marins correspondant au plateau et au talus et au glacis ainsi que leur sous-
sol. » Elle ne comprend ni les grands fonds des océans, avec leurs dorsales océaniques
ni leur sous-sol.

Marge de convergence
Marge continentale créée dans une zone o deux éléments opposés se rapprochent

et entrent en interaction, par exemple un arc volcanique et la plaine abyssale, ou un arc
volcanique et une marge continentale 2 fracture.

Marge de divergence (rift)

Marge continentale créée par la fracture et le décrochement de la masse continen-
tale, provoquant une cxpansion du fond océanique et la formation de nouveaux bassins
océaniques.

Pied (du talus continental)

« Sauf preuve du contraire, le pied du talus continental coincide avec la rupture de
pente la plus marquée 2 la base du talus » [art. 76, par. 4, b].

C’est le point o1 le talus continental rencontre le glacis continental, ou, en 1’ab-
sence de glacis, les grands fonds océaniques.

Pour déterminer la rupture de pente la plus marquée, on établit un profil du fond 3
partir de sondages bathymétriques couvrant la largeur du talus et une partie suffisante
du glacis.

Les deux méthodes indiquées au paragraphe 4 de I’article 76 pour déterminer la
limite extérieure du plateau continental reposent sur la localisation du pied du talus con-
tinental.

Plateau

En géologie, zone adjacente a un continent ou entourant une ile et s’étendant de la
laisse de basse mer jusqu’a la profondeur ol se trouve généralement une rupture mar-
quée de la pente en direction des grands fonds.

Plateau océanique

Elévation des fonds marins dont le sommet, relativement plat, occupe une surface
considérable et dont tous les flancs sont abrupts.

Aux fins du calcul du rapport de la superficie des eaux 2 la superficie des terres
cernées par des lignes de base archipélagiques, peut étre notamment considérée comme
faisant partie des terres toute partic d’un plateau océanique 2 flancs abrupts entidrement
ou presque entierement cernée par une chaine d’iles calcaires et de récifs découvrants
(art. 47, par. 7).

Point de base

On entend par « point de base », tout point situé sur une ligne de base. Avec des
lignes de base droites, le point commun 2 deux droites peut aussi &tre appelé « point
d’inflexion » ou « point de base ».
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oche sédimentaire

Roche formée par la solidification de sédiments qui se sont déposés en couches
ccessives. [Le terme apparait 2 ’alinéa i du paragraphe 4, a, de larticle 76.]

Les sédiments peuvent étre des fragments de roche, ou des particules de granulo-
métrie variable (agglomérats, grés, schistes), des résidus ou des produits animaux ou
yégétaux (certains calcaires, charbon), le résultat d’une action chimique ou de I’évapo-
ration (sel, gypse, etc.), ou une composition de ces matiéres.

Socle

Elément cristallin de 1’écorce terrestre situé sous les roches sédimentaires s’éten-
dant vers le bas jusqu’a la discontinuité de Mohorovicic. Trés souvent, les roches du
socle, ignées et métamorphiques, datent du précambrien, mais elles datent parfois aussi
du paléozoique, du mésozoique ou méme du cénozoique. On dit aussi : base, assise...
Sous-sol

Toutes les matieres se trouvant naturellement au-dessous des fonds marins ou des
grands fonds océaniques.

Le sous-sol comprend des dépdts de résidus et de minéraux ainsi que la roche mere
sous-jacente.

La Zone et la mer territoriale d’un Etat cdtier, les eaux archipélagiques, la zone
économique exclusive et le plateau continental comprennent aussi leur sous-sol
[art. premier, par. 1; art. 2, par. 2; art. 49, par. 2; art. 56, par. 1, a; et art. 76, par. 1].
Talus continental

Partie de 1a marge continentale entre le plateau et le glacis. Dénommé simplement
« talus » au paragraphe 3 de ’article 76.

Le talus ne saurait étre uniforme ou abrupt, mais il peut se présenter en terrasses
dans certains cas. Sa pente est habituellement supérieure 4 1° 30’
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